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مقدمه

توجه  با  و  بین‌المللی  و  منطقه‌ای  تحولات  پرتو  در 

به تجربیات تلخ چهار دهه گذشته، پرسشی بنیادین 

همواره ذهن‌ها را درگیر کــرده اســت: آیــا روابــط ایــران و 

 قابل حل است؟ 
ً
آمریکا واقعا

در این شماره از "ردّیه" با عنوان »مسأله حل نشدنی 

آمریکا« ضمن بررسی دیدگاه رهبر معظم انقلاب  ما و 

مبنی بر »حل‌نشدنی بــودن« اختلافات ایــران و آمریکا، 

تلاش داریــم این پرسش را پاسخ دهیم که آیا مشکل 

در نحوه مذاکره است یا در ذات سیاست غرب و جایگاه 

ژئوپولیتیکی ایران نهفته است.

"ردّیه" پاسخی به شبهات بنیادین، اساسی و  پایه‌ای 

است؛ شبهاتی که سبب ایجاد شک و تردید در مبانی و 

بنیادهای اعتقادی، باورهای مهم و تأثیرگذار دینی شده 

و ذهن و عاطفه‌ مخاطبان را با چالش روبرو می‌کند.
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بر خود لازم می‌دانیم از زحمات جناب آقای دکتر فواد 

ایزدی و حجت الاسلام آقای احمدرضا دردشتی جهت 

مصاحبه و تهیه این شماره از ردیه تشکر نماییم.

مرکز مطالعات و پاسخگویی به شبهات

حوزه های علمیه
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چکیده

ــران و آمــریــکــا هـــمـــواره یــکــی از  ــ مــســائــل اخــتــافــی ای

موضوعات مناقشه برانگیز داخلی و خارجی جمهوری 

اسلامی بــوده اســت. از ابتدای پیروزی انقلاب اسلامی 

دربـــاره ایــن مــوضــوع، دو تفکر در برابر هم قــرار داشته 

است. تفکر اول معتقد است که به علت ماهیت ظالم 

آمریکا و بلوک غربی و ماهیت ظلم ستیز  و استکباری 

و  ایـــران  مسائل  اســامــی،  جمهوری  طلب  استقلال  و 

آمریکا و جهان  غرب هرگز حل نمی‌شود و تا زمانی که 

غــرب، رویــکــردی انسانی و عدالت محور را در ارتباط با 

دیگر کشورها و ملت‌ها در پیش نگیرند، نمی‌توان با 

آنــان از طریق مذاکره به راه حلی دســت یافت. در برابر 

، تفکری اســت که علاقه شدیدی به غــرب و  ایــن تفکر

فرهنگ غربی دارد و به همین علت، به غرب خوشبین 

اســت و مــی‌پــنــدارد کــه مــی‌تــوان از طریق مــذاکــره و رفع 

پایدار  رابــطــه‌ای  بــه  ــرب،  غ نگرانی‌های  و  سوء‌تفاهم‌ها 
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و مطلوب دست پیدا کرد. پس جنگ 12 تحمیلی روزه 

بار دیگر این دو تفکر به صورت پررنگی در برابر هم قرار 

سخنرانی‌های  از  یکی  در  انقلاب  معظم  رهبر  گرفتند. 

اخیر خود، مسائل ایران و آمریکا را حل‌نشدنی توصیف 

کرده و کسانی را که به دنبال حل این مسائل از طریق 

مذاکره هستند، ظاهربین دانستند. در متن پیش رو 

دیدگاه معظم له، تحلیل و تبیین شد و اثبات گردید که 

نظر مقام معظم رهبری، بر دلائل تاریخی مسائل ایران 

و جهان و نیز واقع‌گرایی در عرصه سیاست بین‌الملل 

استوار است.   

مسائل ذیل مساله اصلی 

- علت حل نشدنی بودن اختلافات ایران و آمریکا

- دلایل ظاهر بینی افراد خوشبین به مذاکره

- سیاست خارجی ایران عملگرا یا ایدئولوژیک؟

ح کردن دوگانه امت- ملت - منظور از مطر
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بیان مساله

، جــمــهــوری اســامــی  ــال حــاضــر ــدون تــردیــد در حـ ــ ب

پس  دارد.  قــرار  پیچیده  و  حساس  شرایطی  در  ایـــران 

کشور  ــران،  ایـ علیه  اســرائــیــل  ۱۲روزه  تحمیلی  جنگ  از 

آیندۀ روابــط  در وضعیت »نــه جنگ، نه صلح« اســت و 

مــی‌رســد.  به‌نظر  نامشخص  بین‌المللی‌  و  منطقه‌ای 

در این میان، رابطه ایــران و آمریکا یکی از اصلی‌ترین و 

بوده  اخیر  ســال   ۴۵ موضوعات  مناقشه‌برانگیزترین 

انــقــاب، بویژه پس  اســت. محور اصلی سخنان رهبر 

از آتش بس، نیز بر این بــاور استوار است که مسائل 

ــران و آمــریــکــا حــل‌شــدنــی نــیــســت. بــرخــاف دیــدگــاه  ــ ای

را  اختلافات  ایــن  معظم‌له  سیاسی،  جریان‌های  برخی 

می‌کنند.  معرفی  پیچیده  و  ریشه‌دار  بلکه  سطحی،  نه 

از نگاه ایشان این  آن اســت که چــرا  پرسش بنیادین 

آیا این »حل‌ناشدنی بودن«  روابــط قابل حل نیست و 

ذاتی است یا تابع شرایط تاریخی و سیاسی زمانه است؟
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در گفتگوی پیش رو با جناب آقای دکتر فؤاد ایزدی، 

عضو هیئت علمی دانشکده مطالعات جهان دانشگاه 

تهران و کارشناس ارشد مسائل آمریکا، به واکاوی چند 

بــا بیانات مقام معظم رهــبــری و  ارتــبــاط  محور مهم در 

ایــران پرداخته‌ایم.  سیاست خارجی جمهوری اسلامی 

در این گفتگو چند پرسش اساسی را به بحث گذاشته و 

نظرات استاد را جویا شده‌ایم.

پرسش اول: با توجه به تحلیل مقام معظم رهبری 

درباره آینده مسائل ایران و آمریکا، به چه دلایل و عللی 

مسائل ایران و آمریکا، حل شدنی نیست؟

به  کــه  را  کسانی  رهــبــری  معظم  مقام  پرسش دوم: 

آمریکا از طریق مذاکره، به  دنبال حل مسائل ایــران و 

خصوص مذاکره مستقیم، هستند، ظاهربین توصیف 

کردند. دلایل این ظاهربینی چیست؟

پــرســش ســـوم: بــرخــی از روشــنــفــکــران و اشــخــاص 

ــه در پیش  ســیــاســی، هـــمـــواره جــمــهــوری اســامــی را ب

و  می‌کنند  متهم  ایدئولوژیک  خارجی  سیاست  گرفتن 

ریشه مشکلات کشور را در منطقه و جهان، دوری نظام 

می‌کنند.  معرفی  عملگرا  خارجی  سیاست  از  اسلامی 

پرسش این است که اولا مقصود از سیاست خارجی 
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ایدئولوژیک چیست؟ ثانیا آیا سیاست خارجی جمهوری 

اسلامی، ایدئولوژیک است؟ و در آخر اینکه آیا سیاست 

خارجی جمهوری اسلامی بر محور امنیت و منافع ملی 

حرکت می‌کند؟

پــرســش چــهــارم: مقصود از دوگــانــه ملت – امــت، 

که اخیرا از سوی برخی از روشنفکران، در نقد دکترین 

جمهوری اسلامی در مواجهه با مسائل منطقه‌ای و بین 

ح می‌شود چیست و تا چه اندازه با واقعیت  المللی، مطر

منطبق است؟
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یخی  تحلیل تار
تلاش های ایران برای 
یکا آمر حل اختلاف با 

ــای مختلف  ــت‌ه ــه گــذشــتــه، دول ــول چــهــار ده در ط

جمهوری اسلامی، بارها برای رفع تنش با آمریکا اقدام 

کــرده‌انــد، امــا هیچ‌یک بــه نتیجه نــرســیــده‌انــد. بررسی 

تــاریــخــی نــشــان مــی‌دهــد کــه ایـــن نــاکــامــی‌هــا الــگــوهــای 

مشابهی داشته‌اند:

یکا، اشتباه در درک خواسته‌های واقعی آمر

منافع  و  اقتصادی  ابــزارهــای  بــه  بیش‌ازحد  اعتماد 

مشترک،

ساختاری  و  سلطه‌جویانه  ماهیت  گرفتن  نــادیــده 

آمریکا در تعامل با ایران انقلابی.
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در  شکست  تــجــربــه  و  رفــســنــجــانــی  هــاشــمــی  دولـــت 
همکاری اقتصادی

محدود،  تحریم‌های  وجــود  با  سازندگی،  دوران  در 

ح  ایــده عــادی‌ســازی روابــط در چارچوب منافع ملی مطر

شد. تحلیل حاکم در دولت وقت، این بود که می‌توان 

از وابستگی متقابل اقتصادی، به‌ویژه در حوزه نفت و 

، به‌عنوان اهرم سیاسی استفاده کرد. بدین‌منظور از  گاز

شرکت‌های بزرگ نفتی آمریکایی دعوت شد تا در صنایع 

ایــران سرمایه‌گذاری کنند. امــا ایــن راهبرد  گــاز  نفت و 

واشنگتن،  در  ضدایرانی  جریان‌های  خــورد.  شکست 

را  طرحی  جمهوری‌خواه،  سناتورهای  برخی  حمایت  با 

نفتی  شرکت‌های  حضور  که  کردند  تصویب  کنگره  در 

نه‌تنها  بنابراین  مــی‌کــرد.  ممنوع  را  ــران  ای در  آمریکایی 

روابط اقتصادی گشایش نیافت، بلکه تحریم صنعت 

نفت ایران نیز از طرف آمریکا آغاز شد و همانند فرمایش 

رهبری، تلاش برای گشودن گره‌ها، باعث کورتر شدن 

آن گردید.

ــی و  ــم ــات ــرک« در دولــــت خ ــت ــش ــع م ــاف ــن ــت »م ــاس ــی س
پیامدهای آن

ــرای تعامل با  ــت خاتمی دو رویــکــرد عمده ب در دول

آمریکا دنبال شد:
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همکاری در افغانستان )۲۰۰۱(:

آمریکا، دولــت خاتمی  افغانستان توسط  با اشغال 

از ایــن فرصت بــرای تعریف پـــروژه‌ای مشترک با هدف 

ــران در سرنگونی  ــ ــرد. ای کــاهــش تــنــش‌هــا اســتــفــاده کـ

طالبان عملاً به موفقیت آمریکا کمک کرد. بااین‌حال، 

ج بوش ایران را در محور شرارت  تنها چهار ماه بعد، جور

قرار داد. نتیجۀ این همکاری، نه نزدیکی سیاسی، بلکه 

افزایش تحریم‌ها بود.

پیشنهاد »معاملۀ بزرگ« )۲۰۰۳(:

مقامات وقت دولــت خاتمی، در قالب پیشنهادی 

مورد  موضوعات  در  جامع  مذاکره  پیشنهاد  محرمانه، 

تــا مسائل  از حـــزب‌الله و فلسطین گرفته  اخــتــاف — 

هسته‌ای — را به واشنگتن ارائه دادند. این پیشنهاد 

از طریق سوئیس )حافظ منافع آمریکا در ایران( ارسال 

امــا پاسخی دریافت نکرد. واشنگتن حتی سفیر  شــد، 

را به‌دلیل این میانجی‌گری مورد بازخواست  سوئیس 

با  پیشین  نمونه‌های  مانند  نیز  تجربه  ایــن  داد.  ــرار  ق

شکست کامل مواجه شد.
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و  اد  احمدی‌نژ دولت  تجربه  و  مذاکره  ذهنیت  تداوم 
روحانی

اد ۱. دوره دوم دولت احمدی‌نژ

احــمــدی‌نــژاد،  دکتر  ریاست‌جمهوری  دوم  دورۀ  در 

از  با وجــود گفتمان انتقادی نسبت به غــرب، حلقه‌ای 

جمله  از   — دولــت  در  دیپلمات‌ها  و  سیاست‌مداران 

دکتر علی‌اکبر صالحی، وزیــر خارجه وقــت — به‌دنبال 

آمریکا بــودنــد.  بــا  گــفــت‌وگــوهــای مستقیم  ازســرگــیــری 

مذاکرات محدود و محرمانه‌ای با حضور برخی مقام‌های 

پترائوس،  دیوید  نظیر  )چهره‌هایی  آمریکایی  برجسته 

ــگــران کــه بعدها در دولــت‌هــای  مــایــک ســالــیــوان و دی

واشنگتن مسؤولیت‌های امنیتی یافتند( انجام شد. از 

طرف ایران، محمدجواد ظریف و چند دیپلمات باسابقه 

شرکت داشتند.

، همانند تــاش‌هــای پیشین، به  ایــن مــذاکــرات نیز

و  تعویق  کــه  دریــافــت  واشنگتن  انجامید.  شکست 

است؛  سودآورتر  برایش  گفت‌وگوها  کردن  فرسایشی 

زیرا هر دولت جدید ایرانی با امیدی تازه وارد گفت‌وگو 

مــی‌شــود و آمــریــکــا در هــر مــرحــلــه مــی‌تــوانــد امــتــیــازات 

بــیــش‌تــری بــگــیــرد. بــنــابــرایــن مسیر مــذاکــره در دوران 

احمدی‌نژاد نیز بی‌نتیجه ماند.
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۲. گذار به دولت روحانی و تکرار الگوی گذشته

با آغاز دولت روحانی، گرایش به تعامل و دیپلماسی 

از  کــه  ــد. هــمــان ذهنیتی  ــرب تشدید ش بــا غ مستقیم 

آغــاز شــده و در خاتمی و احــمــدی‌نــژاد  دوران هاشمی 

ح شد. دولت  امتداد یافته بود، با جدیت بیش‌تری مطر

روحانی در روز نود و نهم آغاز به کار خود، توافق موقت 

ژنو را امضا کرد — نوعی پیش‌مقدمه برای توافق جامع 

بعدی یعنی برنامه جامع اقدام مشترک )برجام(.

۳. تحلیل برجام و پیامدهای آن

ــود، امــا در  بــرجــام حاصل دو ســال مــذاکــره فــشــرده ب

عمل تمام منافع مورد نظر آمریکا تأمین شد. مکانیزم 

قطعنامه  و  بــرجــام  متن  در  کــه   )Snapback( »مــاشــه« 

شورای امنیت گنجانده شده بود، اجازه می‌داد هر زمان 

آمریکا اراده کند، تمام تحریم‌های سازمان ملل را احیا 

کند، محدودیت‌های سخت در برنامه هسته‌ای ایران 

ایجاد نماید و ساختار حقوقیِ غیرالزام‌آور توافق، خروج 

آمریکا از آن را بسیار آسان می‌کرد.

آمریکایی‌ها در واقــع “آش را بــا جــاش بــردنــد”؛ زیــرا 

ضمن حفظ فشار اقتصادی، توانستند با ابــزار حقوقی 

کنند. در همان  ایـــران سلب  از  را  ابتکار عمل  بــرجــام، 
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هفته‌های نخستِ پس از توافق، کنگره آمریکا قانونی 

را تصویب کرد که سفر اتباع کشورهایِ معاف از ویزا را 

ایــران محدود می‌کرد که نشانه‌ای  در صــورت سفر به 

روشن از تداوم نگاه تحریمی واشنگتن بود. همچنین، 

در خودِ قانون برجام، مسیر خروج رئیس‌جمهور آمریکا 

از توافق بدون مانع حقوقی طراحی شده بود.

ــل،  بــه‌رغــم هــشــدارهــای بــرخــی کــارشــنــاســان در داخ

دولــتــمــردان ایــرانــی - ازجمله وزیــر خــارجــه وقــت، دکتر 

ظریف - به قابلیت اجرایی و تعهدآفرین بــودن توافق 

خوش‌بین بودند؛ حال‌آنکه کنگره و کاخ سفید از ابتدا 

بر عدم الزامی بودن تعهدات آمریکا تأکید داشتند. در 

نتیجه، تجربه برجام نیز مانند مذاکرات پیشین، نه‌تنها 

گــرهــی نــگــشــود بلکه ســاخــتــار تــحــریــم را منسجم‌تر و 

هم‌افزاتر کرد.

بنابر این ملاحظه می‌شود که از هاشمی تا روحانی، 

همه دولــت‌هــای ایــران تــاش کردند از زاویــۀ متفاوتی 

راهی برای حل بحران با آمریکا بیابند- از لابی اقتصادی 

تا همکاری نظامی و امنیتی و سپس توافق هسته‌ای - 

اما نتایج این تلاش‌ها نشان داد که: اولا ریشه تعارض 

ــره، بلکه در تعارض  ــذاک آمــریــکــا نـــه‌در روش م ــران و  ایـ

ماهیت و منطق رفتاری دو نظام اســت؛ ثانیا هربار که 
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کـــرده، خروجی  آمریکا اعتماد  بــه  بــا حسن نیت  ایـــران 

بــوده  یک‌طرفه  امــتــیــازدهــی  و  بیش‌تر  تحریم  تعامل، 

است؛ ثالثا توافق برجام، نقطه اوج این مسیر تاریخی 

شکست‌ها است؛ زیرا آمریکا با ابزار حقوقی و رسانه‌ای، 

هم‌زمان فشار را تثبیت و مسئولیت اجرای تعهدات را 

از دوش خود برداشت.

نتیجه این تحلیل تاریخی نشان می‎دهد که دیدگاه 

رهبر انقلاب انطباق کامل با تجربه تاریخی کشور دارد. 

آمریکا  این تجربه‌ها ثابت می‌کنند که مسائل ایــران و 

 حل‌شدنی نیست؛ مگر با تغییر بنیادین در ساختار 
ً
ذاتا

قدرت جهانی یا در رفتار سلطه‌جویانۀ واشنگتن. بنابر 

ایــن هرگونه مــذاکــره بــر پایه خوش‌بینی و ســـازش، نه 

درمان، بلکه تداوم بیماری وابستگی و فشار است.

یکا از برجام در دولت اوباما مقدمات خروج آمر

پایانی  از همان مراحل  جالب اســت توجه کنیم که 

امکان  برای  طراحی‌شده  سازوکارهای  برجام،  مذاکرات 

خــروج آســان آمریکا در متن گنجانده شــده بــود. طبق 

تحلیل‌های داخلی، دولت اوباما قبل از امضای توافق، 

از نظر حقوقی و سیاسی مطمئن شده بود که درصورت 

ج شود.  ، می‌تواند بدون هزینه‌ خاصی از توافق خار نیاز

کنگره آمریکا حتی قبل از امضای رسمی برجام، قانونی 
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تصویب کرده بود که مسیر خروج رئیس‌جمهور ایالات 

متحده از توافق را شفاف و تسهیل می‌کرد.

، اوبــامــا و تیم او تــوافــق را به‌گونه‌ای  بــه بیان دیــگــر

بستند که ظاهر آن دیپلماتیک و متوازن باشد، اما در 

باطن، تمام اهرم‌های بازگشت تحریم‌ها و شانه خالی 

کردن از تعهدات برای آمریکا محفوظ بماند.

خوش‌بینی مفرط و میل به هرگونه توافق

وارد  ذهنیتی  با  مذاکره‌کننده  تیم  و  روحانی  دولــت 

مذاکرات شده بودند که »هر توافقی بهتر از عدم توافق 

است«.

حقوقی  بندهای  به  نسبت  حساسیت  نتیجه،  در 

ــرادر  ــ ــد. حــتــی ب ــای اجـــرایـــی تــضــعــیــف شــ ــت‌ه ــان ــم و ض

رئیس‌جمهور )به‌عنوان نماینده‌ مستقیم روحانی( در 

جلسات نهایی حضور داشت تا سرعت نهایی‌سازی و 

امضای توافق تضمین شود. آمریکایی‌ها نیز از همین 

ــی طــرف ایــرانــی بــهــره گرفتند و متن  ــ شــتــاب و ذوق‌زدگ

ــرات تحمیل  ــذاک نهایی را در شــرایــط شــلــوغِ انــتــهــای م

آمریکایی‌ها گفتیم که ما  کردند. در واقع »خودمان به 

آی‌کــی‌یــوی بالایی نــداریــم«؛ یعنی نوعی خودافشایی و 

خ داده بود. ساده‌انگاری در برابر طرف مقابل ر
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یکا از هفته‌ی اول نشانه‌های بی‌عملی آمر

تنها چند روز پس از امضای توافق، نخستین نقض 

خ داد. قانون جدیدی از سوی  آمریکا ر عملی تعهدات 

برای  را  ایــران  به  سفرکنندگان  که  شد  تصویب  کنگره 

ورود دوبـــاره به خــاک آمریکا نیازمند ویــزا مــی‌کــرد. این 

قانون، برخلاف روح برجام و حتی با امضای خود اوباما 

به اجرا درآمد. از همان زمان روشن شد که آمریکا قصد 

پایبندی واقعی ندارد و مسیر تحریم‌ها و محدودیت‌ها 

به شکل هوشمندانه‌ای بازطراحی شده است.

پس‌گیری امتیازات »میوه برجام« و باز

دولــت روحانی به مــردم وعــده‌ »میوه‌های برجام« را 

داده بود و می‌گفت باید صبر کرد تا »میوه برسد«؛ اما در 

عمل، نه‌تنها میوه‌ای نرسید، بلکه همان گشایش‌های 

از  آمریکا  با سیاست‌های بعدی  نیز  اقتصادی  محدود 

بین رفــت. حتی در دولــت اوبــامــا، قبل از روی‌کــارآمــدن 

ترامپ، بخش زیادی از امتیازات اولیه پس گرفته شد.

از خروج ترامپ تا شکست »برجام اروپایی«

ج شد،   از برجام خار
ً
وقتی دونالد ترامپ در ۲۰۱۸ رسما

در تهران ایده‌ »برجام بدون آمریکا« یا »برجام اروپایی« 

ح شــد. روحــانــی در همان روزهـــا تأکید مــی‌کــرد که  مطر

“آمریکا مزاحم بود، ما با اروپایی‌ها ادامه می‌دهیم”.
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نــداد.  انــجــام  امــا اروپـــا نیز هیچ‌گونه تعهد مــؤثــری 

ح‌هایی مانند اینستکس )INSTEX( هرگز عملیاتی  طر

نشد و بیش‌تر جنبه‌ نمادین داشت.

خوش‌بینی به بایدن و تکرار همان خطا

ایــران  ــاره در  با پــیــروزی بایدن در انتخابات ۲۰۲۰، دوبـ

برخی محافل سیاسی خوش‌بین دســت به کــار شدند 

که چون بایدن دموکرات و معاون اوباما بوده، به برجام 

بازمی‌گردد، اما در عمل، از ۱۹ توافق بین‌المللی که ترامپ 

ج شده بود، آمریکا تنها به ۱۸ مورد برگشت —  از آن‌ها خار

و تنها استثنا همان برجام بود که بایدن به آن بازنگشت.

ــــت بــایــدن نــیــز مــقــامــات آمــریــکــایــی  از ابـــتـــدای دول

 longer and( » به‌صراحت از »توافقی طولانی‌تر و قوی‌تر

به  ســاده  بازگشت  نه  گفتند،  سخن   )stronger deal

برجام پیشین.

توقف کامل مسیر مذاکره

در ادامه، تحولات سیاسی و اجتماعی ایران، به‌ویژه 

آمریکا عملاً  تا  بهانه‌ای شد  امینی،  حادثه‌ مرگ مهسا 

مسیر هرگونه گــفــت‌وگــوی جــدیــد را مــســدود کــنــد. در 

از  نشانه‌ای  هیچ   ،)۲۰۲5( بایدن  دولــت  پایان  تا  نتیجه، 

بازگشت واقعی آمریکا به برجام دیده نشد.
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حتی پس از انتخابات ۱۴۰۳ و پیروزی دکتر پزشکیان 

ــران، در همان روز بعد از انتخابات، وقتی از جان  در ای

آمریکا( پرسیده  کربی )سخنگوی شــورای امنیت ملی 

شد که آیا آمریکا آمــاده‌ مذاکره با ایــران است، پاسخ او 

NO :تنها یک واژه بود

جمع‌بندی نهایی آنچه گفته شد اینکه:

 اولا بستر حقوقی و سیاسی خروج آمریکا از ابتدا در 

زمان اوباما طراحی شده بود.

ثانیا تیم مذاکره‌کننده ایرانی با شتاب و خوش‌بینی 

از کنار این نشانه‌ها گذشت.

ثالثا آمریکا به‌صورت موقت امتیازاتی نمایشی داد، 

اما بلافاصله آن‌ها را پس گرفت.

رابعا تلاش بــرای »برجام اروپــایــی« و سپس امید به 

بایدن، همگی تکرار همان ذهنیت اشتباه اولیه بود.

خامسا از نگاه تحلیلی، آمریکا با هر دو حزب دموکرات 

و جمهوری‌خواه، الگوی رفتاری یکسانی در قبال ایران 

، حفظ ابزار تحریم، و استفاده از مذاکره  دارد: حفظ فشار

تنها برای کنترل شرایط، نه حل اختلاف.





 ریکامآ و انر ایتااکرذم دنونتیجه ب بی یچرای

25

چرایی بی نتیجه 
بودن مذاکرات ایران 
یکا  آمر و 

یکایی ۱. ماهیت رفتاری و هدف طرف آمر

 آمریکا هیچگاه قصد توافق واقعی را با ایران نداشته 

اســت. آمریکا در تمام مــراحــل مــذاکــره — از بــرجــام تا 

گفت‌وگوهای پنهان )ترک۲( — تنها در پی خرید زمان، 

حفظ فشار و تثبیت برتری سیاسی بوده است.

حــال کسی کــه همچنان خــیــال می‌کند مــی‌شــود با 

امریکا مذاکره و تعامل کرد، بمانند کسی است که خود 

را بخواب زده است. »کسی که خوابیده را می‌توان بیدار 

کرد، اما کسی که خودش را به خواب زده، نمی‌توان بیدار 

کرد.«

آمریکا خود را به‌ظاهر آماده‌ مذاکره نشان می‌دهد، 

اما در واقع، »نمی‌خواهد« به توافقی پایدار برسد. حتی 

هــنــگــام فــرصــت‌هــای مــنــاســب )مــثــل دوران اوبــامــا یا 
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بایدن( بهانه‌سازی کرد؛ مثل ماجرای مهسا امینی که 

از آن به‌عنوان بهانه‌ای تازه برای گریز از مذاکره استفاده 

شد.

نــادیــده‌گــرفــتــن  در  تعمد  ــا  ی و  شــنــاخــت  ــدان  ــق ف  .۲
واقعیت از سوی طرف ایرانی

دو گروه در داخل ایــران دلایل شکست مذاکرات را 

در  فاقد تخصص  نادانسته، چــون  اول:  گــروه  ندیدند: 

ایــن حــوزه بودند و گــروه دوم: دانسته، امــا نخواستند 

مــانــع شــونــد؛ چـــون مسئولیت ســیــاســی یــا شخصی 

داشتند و خود را متعهد به تحقق توافق می‌دانستند 

پایانی  جلسات  در  رئیس‌جمهور  بــرادر  نقش  )نمونه: 

برجام و اصرار بر امضا به هر قیمتی(. از همین رو جمله 

القاء شد: »هر  آمریکایی‌ها  کلیدی شکل گرفت که به 

توافقی بهتر از عدم توافق است« و نتیجه‌اش آن شد که 

آنان هرچه خواستند در روزهای پایانی به‌راحتی تحمیل 

کردند.

یکا: بی‌تعهدیِ دائمی یخی آمر ۳. رفتار تار

در ماجرای برجام ایــن نخستین بــار در تاریخ روابــط 

ملل اســت که توافقی انجام شد که یک طــرف )ایــران(‌ 

اجرا کرد، طرف دیگر )آمریکا( اجرا نکرد، اما همان طرفِ 

ناقِض توافق، طرفِ متعهد را محکوم نمود! چنین چیزی 
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از لحاظ تاریخی، نمونه‌ای مشابه نــدارد — نه در تاریخ 

سازمان‌ملل و نه در تاریخ روابط بین‌الملل _؛ البته اگر 

کسی تاریخ آمریکا را بشناسد، همواره تعجبش باید از 

پایبندی آمریکا به تعهدی باشد، نه از نقض تعهداتش.

۴. ضعف ساختار تصمیم‌گیری در دولت‌های ایران

از هاشمی تا روحانی تا رئیسی و پس از آن پزشکیان، 

هر دولت با نیت حل مسئله، تلاش کرد از مجاری رسمی 

یا غیررسمی با آمریکا مذاکره کند. در همه دوره‌ها، این 

تلاش با اجــازۀ مشروط یا نظارت رهبری همراه بود، اما 

نتیجه همیشه یکی بود: “به درِ بسته خوردن”. حتی در 

دولت رئیسی، عراقچی به‌عنوان مشاور در چند جلسه 

غیررسمی شرکت کرد و نتیجه همگی صفر بود.

 Track Two()۲تــــــــــــــــرک( پـــنـــهـــان  دیـــپـــلـــمـــاســـی   .۵
)Diplomacy

اتــفــاق دیــگــری کــه در ایــن راســتــا افــتــاد فــعــال شدن 

ح دیپلماسی تــرک تو بــود. دیپلماسی تــرک۲، یعنی  طــر

گفت‌وگوهای غیررسمی بین افراد غیردیپلمات — مثلاً 

استاد دانشگاه، بازرگان یا شخصیت‌های فرهنگی — 

که برای کاهش تنش به‌کار می‌رود.

ایــران از دولــت هاشمی تا امــروز چندین پــروژه تــرک۲ را 

با آمریکا آزمـــوده اســت؛ امــا هیچ‌کدام نتیجه نداشته‌اند. 
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دلیلش هم این است که تصمیم آمریکا نه وابسته به سطح 

گفت‌وگو، بلکه وابسته به استراتژی کلان مهار ایران است.

بنابراین علت اصلی حل ناشدنی بودن مسائل ایران 

و آمریکا، اولا خود آمریکا است، نه تاکتیک مذاکره؛ یعنی 

مشکل در نخواستن آمریکا است. حال ممکن است گفته 

شود که شاید در آینده بخواهد«، به نظر می‌رسد که »آمریکا 

هیچگاه نمی‌خواهد، چون این را از ساختار ژئوپولیتیکی 

یعنی  بخواهد.«  نمی‌تواند  تاریخی‌اش،  منافع  و  منطقه 

دلیل اصلی حل نشدنی مسائل ایران و آمریکا نه در پرونده 

هسته‌ای اســت، نه در موضوعات داخلی ایــران؛ بلکه در 

واقعیتِ سیاسی و جغرافیاییِ منطقه است.

است.  ایــران  منابع  و  ژئوپولیتیک  جایگاه  در  ثانیا 

تأثیرگذار  آســیــا، نقطۀ مــرکــزی و  ــران در نقشه‌ غــرب  ایـ

بزرگ‌ترین  جمعیت،  و  مساحت  نظر  از  ایـــران  اســت. 

کشور خاورمیانه است؛ ایــران از نظر منابع انــرژی، تنها 

کــشــور دارای هــم‌زمــان مــرز بــا منابع نفت و گــاز خلیج 

فــارس و آسیای میانه و به‌طور کلی رتبۀ اول جهانی در 

مجموع نفت و گاز اســت. به همین دلیل، ایــران برای 

کشوری  است.  بــازی”  “تغییردهنده‌  جهانی  قدرت‌های 

که اگر مستقل بماند، ساختار قدرت غرب در منطقه را 

برهم می‌زند.
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یخی  نگاه تار
بی به  قدرت های غر
ایران

برای اثبات اینکه دشمنی با ایران ربطی به هسته‌ای 

یا حجاب یا حقوق بشر یا نفوذ منطقه‌ای نــدارد، توجه 

به نمونه‌های تاریخی خصومت آمریکا با ایران راهگشا 

اســت. در دوران دکتر مصدق )دهــه ۱۳۳۰(، ایــران هیچ 

نداشت؛  متفاوتی  مذهبی  یا  نظامی  هسته‌ای،  برنامه 

ــد انگلیس پس  ــران منبع اصلی درآم امــا چــون نفت ای

از جنگ جهانی دوم بود، آمریکا و انگلیس با همکاری 

ایــران بر سر  یکدیگر کودتا کردند. بنابراین دشمنی با 

“ماهیت استقلال اقتصادی و منابع استراتژیک” است، 

 . نه بر سر بهانه‌های امروز

آمــریــکــا و ونــزوئــا  اخــیــر  همچنین مسأله درگــیــری 

شاهدی دیگر اســت. ونزوئلا کشوری مسیحی، بدون 

مسئله حــجــاب و بـــدون بــرنــامــه هــســتــه‌ای اســـت، اما 

گرفتار همان تحریم‌ها و تهدیدهای کودتا است. دلیل 
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چیست؟ فقط نفت ونــزوئــا. در واقـــع، مشکل هــردو 

ج از  کشور واحد است: دارابودن منابع عظیم انرژی خار

کنترل غرب.

بنابراین ملاحظه می‌شود که در دولت‌های جمهوری 

از اوایــل دولــت هاشمی تا دولــت پزشکیان،  اسلامی 

همه‌ مسیرهای مذاکره بی‌نتیجه بوده ‌است؛ زیرا ارادۀ 

آمریکا از ابتدا   وجــود نـــدارد. 
ً
آمریکا بــرای توافق واقــعــا

ساختار خروج و نقض تعهد را طراحی می‌کند و از همان 

ابتدا نیز قصد اجرا ندارد. ایران بارها از سر خوش‌بینی یا 

ضرورت سیاسی، به سمت مذاکره با آمریکا رفته، اما در 

برابر یک سیاست ثابت آمریکا، شکست خورده است: 

»سیاست مهار و تضعیف ایران«.

اصلی  دلیل  ایـــران  نفتی  و  ژئوپولیتیکی  موقعیت 

ــت؛ همان  ــران و آمــریــکــا اسـ ــ حــل‌نــشــدن اخــتــافــات ای

عاملی که باعث کودتای ۱۳۳۲ و بحران‌های بعدی شد. 

بنابر این هرگونه خوش‌بینی به تغییر رفتار آمریکا )در 

قالب بایدن، ترامپ یا هر رئیس‌جمهور دیگری( خطایی 

تحلیلی اســت؛ چــون سیاست کــان آمریکا نسبت به 

ایران ماهیتی ساختاری و راهبردی دارد، نه جنبه حزبی 

یا شخصی.
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نتیجه تحلیلی نهایی

یا  نــه به‌خاطر ضعف فنی  آمریکا  ایـــران و  مــذاکــرات 

خطاهای تاکتیکی، بلکه به‌دلیل تضاد بنیادیِ منافع و 

غرب  سلطه‌جوی  منطق  با  ایــران  ژئوپولیتیکی  جایگاه 

شکست می‌خورند. تا زمانی که ایران مستقل، پرمنبع و 

محور مقاومت در منطقه است، راهی برای توافق پایدار 

با ساختار قدرت غرب وجود ندارد. این مسئله نه جدید 

است، نه مختص به دولت خاصی؛ بلکه ریشه در تاریخ 

معاصر و در منطق قدرت جهانی دارد.
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اسرائیل، کشتی 
یکا در  آمر جنگی 
منطقه

در مــوضــوع اخــتــافــات ایـــران و آمــریــکــا هــرگــز نباید 

 یک 
ً
نادیده بگیریم. اسرائیل صرفا را  مسئله اسرائیل 

نیست؛  آمریکا  با  نظامی  و  اقتصادی  سیاسی،  متحد 

تهدید  غیرقابل  نــفــوذی  پایگاه  و  دائــمــی  ابـــزاری  بلکه 

را  اگــر اسرائیل  آمریکا در قلب خاورمیانه اســت.  بــرای 

این  معنایش  بدانیم،  خشکی”  در  جنگی  “کشتی  یک 

است که ستون فقرات قدرت آمریکا در برابر هر تحول 

از ظهور قــدرت‌هــای منطقه‌ای یا نفوذ  منطقه‌ای )اعــم 

رقبای جهانی( در این جغرافیا، اسرائیل است.

آمریکا به دنبال کشوری مستقل و قدرتمند )مانند 

ایـــرانِ تحت حکومت پهلوی که “نوکر خــوب” بــود اما 

یک  نیازمند  آمــریــکــا  نیست.  نامشخص(  آیــنــده‌اش 

“کشتی جنگی قابل اتکا” است که فرهنگ سیاسی‌اش 

با فرهنگ سیاسی جهان غرب هم‌سو باشد و هیچ‌گاه 
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اسلامی  جمهوری  کــه  چیزی  نکند؛  تهدید  را  اسرائیل 

ضد  و  استکبار  )ضــد  خــود  ایدئولوژیک  مبانی  به‌دلیل 

 در نقطه مقابل آن قرار دارد.
ً
ظلم(، دقیقا

انقلاب مشروطه )اولین انقلاب مردمی در منطقه( و 

تداوم آن در انقلاب اسلامی، نشان می‌دهد که مردم ایران 

دارای سابقه تاریخی در زیر سوال بردن قدرت‌های مسلط 

هستند؛ برخلاف بسیاری از کشورهای منطقه که فرهنگ 

“تمکین” )فرهنگ اموی( بر آن‌ها حاکم است. این عنصر 

ح‌های تجزیه ایــران از سوی  مردمی قوی، علت اصلی طر

غرب بوده است. قبل از انقلاب نیز هدف، تبدیل ایران 

به شش تکه قابل مدیریت بود. بقای جمهوری اسلامی، 

سدی در برابر این پروژه “تکه‌تکه کردن” )که سوریه، لیبی 

و ســودان نمونه‌های فعلی آن هستند( بــوده اســت. به 

همین دلیل، نابودی یا تضعیف سیستم فعلی ایــران، 

برای آمریکا یک اولویت راهبردی است.

اشراف اطلاعاتی بر ایران، هدف اصلی مذاکره

 مهار 
ً
هدف از برجام )از دیدگاه اوباما / بایدن( صرفا

هسته‌ای نبود، بلکه کسب اشراف کامل و “نقشه راه” 

برای حمله یا کنترل در آینده بود. مقامات دولت اوباما 

 می‌گفتند برجام گزینه‌ نظامی را تقویت می‌کند؛ 
ً
صراحتا

چون نظارت بهتری روی سایت‌ها ایجاد می‌کند.
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اکــنــون کــه رابــطــه جــمــهــوری اســامــی بــا آژانـــس بین 

الملی انرژی اتمی دچار تعلیق شده و جاسوس‌بارزسان 

آمریکا  کــنــنــد،  بــــه‌روزی منتقل  نــمــی‌تــوانــنــد اطــاعــات 

“نقشه دقیق منطقه عملیاتی” را از دست داده است. 

، از منظر اطلاعاتی برای غرب همچنان یک  ایــرانِ امــروز

وضعیت  ایــن  که  مانده  باقی  استراتژیک”  “ناشناخته 

برای غرب قابل تحمل نیست.

یکا امنیت اسرائیل، هدف اصلی آمر

)اســرائــیــل(  اطمینان”  قابل  “سنگر  یــک  بــه  آمریکا 

بازیگر  دهـــد  ــازه  ــ اج نــمــی‌تــوانــد  و  دارد  نــیــاز  منطقه  در 

بــزرگ منطقه، یعنی ایــران، کاملاً مستقل و دارای نفوذ 

باشد. مردم ایران از منظر غرب “سرکش و نــاآرام” تلقی 

در  )انقلابی(  مردمی  حرکت  هرنوع  احتمال  می‌شوند. 

کشورهای منطقه به تأسی از انقلاب اسلامی، پایه‌های 

سیاست‌های آمریکا در کل منطقه را به خطر می‌اندازد. 

آمریکا نمی‌خواهد با ایــران به “نتیجه” برسد،  بنابراین 

بلکه می‌خواهد ایران را به “نقطه تسلیم” برساند.

روش‌های متفاوت برای یک هدف

به طور کلی در آمریکا در موضوع ایران دو گروه وجود 

دارند: 
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گروه اول )فشار حداکثری صریح(: این گروه معتقد 

است فشار اقتصادی و اقدامات تهاجمی )مانند ترور 

فروپاشی  بــه  وادار  را  اســامــی  جمهوری  دانشمندان( 

می‌کند. این روش صریح و مستقیم است.

گروه  ایــن  هوشمندانه/برجام(:  )تعامل  دوم  گــروه 

که به عقلانیت تاکتیکی بیش‌تری مجهز است )مانند 

آقــای کــری(، معتقد اســت سرعت پیشرفت  استدلال 

هسته‌ای ایران از سرعت تأثیر تحریم‌ها بیش‌تر است. 

بنابراین، باید با یک توافق )مانند برجام( مسیر تحول 

ــران را کُــنــد کــرد تــا فــرصــت بـــرای فروپاشی  هــســتــه‌ای ایـ

داخــلــیِ نــاشــی از تــحــریــم‌هــا فــراهــم شـــود. ایـــن همان 

عملیات فریب یا تأخیر استراتژیک است.

ــران و آمریکا  بنابر ایــن تبیین عــدم حل اختلافات ای

است.  اهمیت  حائز  هم  سیاسی  روان‌شناسی  نگاه  از 

چنانکه گفته شد در آمریکا دو تفکر وجود دارد، یکی فشار 

 ) ، و دیگری )گـــروه هوشمندتر تـــرور بیش‌تر و تحریم و 

که معتقد اســت چــون فشار کُند، جــواب می‌دهد، باید 

بــا مــذاکــره تاکتیکی )مــانــنــد بــرجــام( ســرعــت پیشرفت 

هسته‌ای ایـــران را کُند کــرد تــا فروپاشی داخــلــی حاصل 

خ دهــد. هــر دو گــروه بــه دنــبــال سرنگونی  از تحریم‌ها ر

هستند، اما گروه دوم هوشمندانه‌تر بازی می‌کند.



ئیل، کشتارسا هقنطمر د اکریمآجنگی  ی

37

یکا چین و تعامل با آمر

ــا آمــریــکــا تعامل  بــرخــی مــی‌گــویــنــد چـــرا مــثــل چــیــن ب

نمی‌کنیم؟ چین هم بعد از تاریخی طولانی از مقابله با 

آمریکا به سمت تعامل با آمریکا رفت و موفق شد.

در این رابطه گفتنی است که مقایسه ایران با چین 

ــران در مــعــادلات  ــ بــه خــوبــی نــشــان مــی‌دهــد کــه چـــرا ای

جایگاه  اســرائــیــل،  بــرابــر  در  خــصــوص  بــه  ژئوپلیتیک، 

آمریکا  ایــران و  متفاوتی دارد. عــدم حل‌وفصل چالش 

زیــرا طرف  ژئوپلیتیکی دارد،  ریشه در علل ساختاری و 

آمریکایی به دلیل اهــداف استراتژیک خود در منطقه، 

خواهان حل مساول نیست. نگاه آمریکا به منطقه بر 

محوریت انرژی و اسرائیل متمرکز است. ایران به دلیل 

رتبه اولش در برخورداری از انرژی و موقعیت حیاتی‌اش، 

برای آمریکا مهم است و اسرائیل به عنوان یک »کشتی 

ــزاری بــرای حفظ سلطه آمریکا و  جنگی روی خشکی« اب

قــدرت منطقه‌ای غیرقابل  از عــدم ظهور یک  اطمینان 

ــرانِ پــس از انــقــاب( اســت. ایــن در  مدیریت )مانند ایـ

حالی است که ماهیت مردمی ایــران، با سابقه انقلاب 

را از سایر  آن  مشروطه و فرهنگ ضد ظلم عاشورایی، 

منطقه  مدیریت  و  ساخته  متمایز  منطقه  کشورهای 

را برای آمریکا دشــوار می‌کند، که این امر با مشاهدات 
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میدانی از اعتماد به نفس بالای سیاسی ایرانیان تقویت 

می‌شود. این تضاد ساختاری به پروژه‌های تجزیه ایران 

ح  از طر اســـت؛  نیز منجر شــده  انــقــاب  از  و بعد  قبل 

تجزیه ایران به شش کشور در پنتاگون قبل از انقلاب 

تا هدایت حمله عراق توسط صدام که در راستای همین 

، برنامه غــرب از جمله در  ــود. پــس از جنگ نیز پـــروژه ب

در  تهران  به  را حمله  عــراق ۲۰۰۳، هــدف نهایی  اشغال 

کــرده بــود که با زمین‌گیر  گوست همان ســال تعریف  آ

شدن نیروهای آمریکایی ناکام ماند. 

حال چرا نمی‌توان ایــران را با چین مقایسه کرد؛ زیرا 

چین زمانی با آمریکا به توافق رسید که بمب اتم داشت. 

داشتن بمب اتــم، اهــرم اصلی مــذاکــره اســت که ایــران 

فاقد آن است. تفاوت دوم این است که چین مشکل 

اسرائیل را ندارد. لابی اسرائیل مانع هرگونه توافق پایدار 

می‌شود. تفاوت سوم این است که در زمان عادی‌سازی 

روابط چین و آمریکا، اجماع نخبگان سیاسی و اقتصادی 

آمریکا، به دلیل جنگ سرد وجود داشــت، اما در مورد 

ایران چنین اجماعی وجود ندارد. 

واقعیت  ایــن  به  باید  موضوع  بیش‌تر  تبیین  بــرای 

گــروه تقسیم  را به چهار  آمریکا کشورها  کــرد که  توجه 

می‌کند: گروه اول )گروه حاشیه‌ای که اهمیتی ندارند(، 
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گروه دوم )قدرت‌های هسته‌ای مثل چین و روسیه که با 

آن‌ها توافق می‌شود )چون گزینه‌ای جز توافق نیست(، 

گروه سوم )وابستگان مانند عربستان و ژاپن که باید 

همراهی کنند و تحت سلطه‌اند این‌ها یا مجبورند، مثل 

آمریکا نیاز دارنــد )ژاپن/ عربستان، یا به حضور نظامی 

کــره(. در ایــن گــروه، آمریکا، نفوذ مطلق خــود را اعمال 

می‌کند و اجازه استقلال اقتصادی یا نظامی را نمی‌دهد 

)مانند تلاش ژاپن برای بمب اتم، که آمریکا اجازه نداد( و 

گروه چهارم که ایران در آن قرار دارد. کشوری که دشمن 

ــرده‌، مذهبی اســت و تسلیم  کـ آمریکا اســـت، انــقــاب 

نشده ‌است. ایران کشوری که ایدئولوژی ضدغربی دارد 

و با وجود تحریم‌ها، همچنان از منظر غرب »سرکش« 

ــرای بسیج داخــلــی  بــاقــی مــانــده و از هــویــت مــذهــبــی بـ

استفاده می‌کند. کارکرد برجام تلاش برای انتقال ایران 

از گروه چهارم به گروه سوم از طریق امتیازات اقتصادی 

آنجایی  از  امــا  بــود،  هسته‌ای  محدودیت‌های  ازای  در 

ــران نــه هــســتــه‌ای، بلکه سرکشی  کــه مشکل اصــلــی ایـ

ساختاری و لزوم تجزیه آن )از منظر غرب( است، طرف 

تا مسئله به روش دیگری  ج شد  از توافق خــار مقابل 

)تجزیه( حل شود.

 با او مانند 
ً
بنابراین اگر ایران بمب اتم داشت، قطعا
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روسیه یا چین رفتار می‌شد و مذاکرات جدی‌تر می‌بود. 

آمریکا ریسک حمله  فقدان این اهــرم، باعث می‌شود 

مستقیم را بپذیرد، چرا که هزینه نظامی به مراتب کمتر 

از هزینه یک جنگ هسته‌ایِ پیش‌بینی‌نشده است.

راه حــل نهایی بــرای آمریکا در مــورد ایـــران، نــه یک 

توافق هسته‌ای، بلکه تغییر ساختاری در ایران )تغییر 

غرب  ژئوپلیتیک  چارچوب‌های  کامل  پذیرش  یا  رژیــم 

و اسرائیل( اســت. تا زمانی که ایــن پیش‌شرط محقق 

 تاکتیکی خواهد بود.
ً
نشود، هر توافقی، موقت و صرفا

یکا بی حد و مرز بودن خواسته‌های آمر

مقام معظم رهبری در سه دهه گذشته همواره تأکید 

کرده‌اند که مسئله آمریکا با ایــران حل‌شدنی نیست و 

ــدارد. این  درخواست‌های طرف آمریکایی حد و مــرزی ن

عدم حل‌وفصل به ساختار حکومت ایــران بازمی‌گردد؛ 

زیرا آمریکا خواهان کشوری است که »گاو شیرده« باشد، 

یعنی کاملاً تحت سلطه و تابع سیاست‌های آن‌ها عمل 

کند، نه حکومتی که ولی فقیه در رأس آن قــرار دارد و بر 

اساس هویت دینی و استقلال عمل می‌کند. هنگامی که 

آمریکا خواستار ورود به ساختار حکومت ایران می‌شود، 

ح ســؤال دربــاره لــزوم وجــود شــورای نگهبان یا  مانند طــر

جایگاه رهبری، در حقیقت خواهان تسلیم کامل است.
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 توسط تــرامــپ نیز 
ً
ایــن خواسته صریحی، کــه اخــیــرا

برجسته شد، مبنی بر اینکه ایران باید »کاملاً گوش به 

فرمان« باشد، همان تغییر رژیم است؛ چرا که از دیدگاه 

 معادل تغییر 
ً
رهبری، تغییر رفتار مورد نظر آمریکا دقیقا

آمریکا با آن‌ها مشکل دارد،  رژیم است. رفتارهایی که 

برنامه  ــردی(،  ــب راه )عمق  مقاومت  از  حمایت  شامل 

این  در  ــران  ایـ اگــر  اســـت.  موشکی  برنامه  و  هسته‌ای 

حوزه‌ها تغییر رفتار دهد، قدرت ملی‌اش کاهش یافته و 

زمینه برای سرنگونی ساختاری فراهم می‌شود.

ــران، دغــدغــه امــتــیــازات  ــ مسئله اصــلــی آمــریــکــا بــا ای

مقطعی نیست، بلکه خود ساختار ایران است که باید 

سرنگون یا تجزیه شود تا تکه‌های آن به عنوان »گاوهای 

ــن طــراحــی اصلی  شــیــرده« تحت سلطه قـــرار گــیــرنــد. ای

آمریکا بوده که تاکنون به دلیل قدرت جمهوری اسلامی 

ایران ناکام مانده است.

هماوردی سی ساله دو تفکر در ایران

گذشته، دو تفکر در سیاست  در طــول ســی ســال 

خارجی ایــران وجود داشته است: یک تفکر که متعلق 

به رهبری است و بر لزوم داشتن موشک‌های نقطه‌زن 

و حمایت از نیروهای مقاومت به عنوان عمق راهبردی 

تأکید داشته است. تفکر دوم، که دیدگاه‌هایی شبیه به 
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تفکر آقای هاشمی را منعکس می‌کند و معتقد است 

و  بــود  محور  گفتمان  باید  و  شــده  تمام  موشک  دوره 

« به جای »تغییر رژیم« است. این  خواهان »تغییر رفتار

دیدگاه عملاً به نفع خط فکری اندیشکده‌های آمریکایی 

عمل می‌کند.

در گذشته تأثیر اهــرم‌هــای قــدرت منطقه‌ای ایــران، 

ــالا نــگــه داشــتــن هــزیــنــه حمله  مــانــنــد حـــــزب‌الله، در بـ

مستقیم به ایران نقشی حیاتی داشته است. هنگامی 

کــه ایــن اهــرم‌هــا تضعیف شوند )چنانکه در اظــهــارات 

مقاومت  محور  به  کمک  اینکه  بر  مبنی  روحــانــی  اخیر 

نظامی  هزینه  یافت(،  بازتاب  اســت،  »خانمان‌سوزی« 

ــرای حمله نظامی  ــرای ایـــران افــزایــش یافته و زمینه ب ب

مستقیم توسط دشمنان فراهم می‌شود. 

در نهایت، تجربه نشان داده است که تفکر مبتنی بر 

قدرت دفاعی و راهبردی )تفکر رهبری( پاسخگو بوده و 

موفق شده است تا از تجزیه و تسلیم کامل جلوگیری 

کــنــد؛ در حــالــی کــه تــاش‌هــا بـــرای بـــردن ایـــران بــه گــروه 

کشورهای وابسته )گروه سه( از طریق برجام، که نظارتی 

توسط  مــی‌شــد،  شامل  نیز  را  الحاقی  پروتکل  از  فــراتــر 

خود آمریکا شکست خورد؛ زیرا مشکل اصلی، ساختار 

غیرقابل انقیاد جمهوری اسلامی است.
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سیاستمداران ظاهربین

در  »ظاهربین«  اصطلاح  رهــبــری،  دیــدگــاه  تحلیل  در 

مورد کسانی که به دنبال حل مناقشه با آمریکا از طریق 

مذاکره یا اعتماد به نیت خیر طرف مقابل هستند، بار 

معنایی بسیار سنگینی دارد و به معنای ناتوانی در درک 

عمق توطئه‌ها و اهداف نهایی دشمن است.

سطحی  بــرداشــت  تنها  کــه  کسی  یعنی  »ظاهربین« 

و ظاهری از اقــدامــات طــرف مقابل را در نظر می‌گیرد و 

ــداف اســتــراتــژیــک آن توجه  بــه لایــه‌هــای پنهان‌تر و اهـ

نمی‌کند:

: فرد ظاهربین،   دیدن لبخند، نادیده گرفتن خنجر

یــا پیشنهاد یک   »لبخند« طــرف مــذاکــره‌کــنــنــده 
ً
صــرفــا

توافق )مثل برجام( را می‌بیند، اما قصد واقعی آن‌ها را که 

همان حمله یا ضربه زدن از پشت است، درک نمی‌کند. 

باید  زد،  لبخند  شما  بــه  طــرف  اگــر  می‌فرمایند  رهــبــری 

منتظر خنجر از پشت باشید؛ ظاهربین کسی است که 

فقط لبخند را می‌بیند.

ــم«:  ــ ــای »تــغــیــیــر رژی « بــه جـ تــمــرکــز بــر »تــغــیــیــر رفـــتـــار

از  ظاهربینی در این زمینه به این معنا است که برخی 

 در چارچوب 
ً
مسئولین، درخواست‌های آمریکا را صرفا
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منطقه‌ای(  یــا  هسته‌ای  حــوزه  در  )مثلاً   » رفــتــار »تغییر 

خلاصه می‌کنند، در حالی که همانطور که در تحلیل قبلی 

اشاره شد، رهبری معتقدند تغییر رفتار مورد نظر آمریکا 

مــتــرادف بــا تضعیف ساختاری اســت کــه در نهایت به 

تغییر رژیم ختم می‌شود.

دیدگاه  ایــن   : بی‌اثر و  سطحی  راهکارهای  به  اعتقاد 

شامل این باور غلط است که با اجرای توصیه‌های غربی 

هتل‌های  به  رفتن  یا  جهانی  بانک  مانند  نهادهایی  و 

اروپــایــی، مشکلات کشور حل خواهد شــد. ایــن افــراد 

ارائــه اطلاعات  اقدامات )مثل  این  که  متوجه نیستند 

 همان چیزی 
ً
کــردن موشکی( دقیقا یا محدود  امنیتی 

اســت که دشمن بــرای اجــرای نقشه حمله و تجزیه به 

آن‌ها نیاز دارد.

هدر دادن زمــان بــرای مذاکره به جای اقــدام داخلی: 

برای  کشور  کــردن  معطل  ظاهربینی،  نمود  مهم‌ترین 

مذاکره است. در حالی که رفع تحریم‌ها در دست طرف 

باید مدام مذاکره  مقابل است، ظاهربین‌ها معتقدند 

ــو( تــا شاید طــرف مقابل  کــرد )مانند سفر بــه ویــن یــا ژن

متقاعد شـــود. ایـــن تعلیق بــاعــث مــی‌شــود کــشــور از 

انجام کارهای ضروری برای خنثی‌سازی تحریم‌ها و حل 

مشکلات داخلی باز بماند.
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خــارجــی،  سیاست  در  ظاهربینی   ، دیــگــر عــبــارت  بــه 

)مانند  طولانی‌مدت  تاریخی  درس‌هــای  گرفتن  نادیده 

کودتای ۲۸ مــرداد و تجارب پس از آن( و تمرکز بر روی 

»حــال« مذاکره اســت؛ به جای درک اینکه هدف نهایی 

دشمن، نابودی ساختار حکومتی و ملی ایــران است. 

، که به نوعی تقلید از تحلیل‌های غربی است،  این تفکر

کشور را معطل می‌کند و به جای حل مشکلات، زمینه را 

برای سوءاستفاده دشمن فراهم می‌سازد.

مذاکره مستقیم و غیرمستقیم

برخی از اشخاص سیاسی بسیار اصــرار می‌کنند که 

باید با آمریکا بصورت مستقیم مذاکره کرد و علت عدم 

توفیق مذاکرات پیشین، غیرمستقیم بودن مذاکرات 

بوده است. 

در نقد این نگرش ظاهربینانه گفتنی است که اصولاً 

بــا هــم اختلافاتی شدید  کــه  سنت رایــج بین دو طرفی 

)مانند  وساطت  طریق  از  غیرمستقیم  مــذاکــره  دارنـــد، 

خ  آنچه در درگیری روسیه و اوکراین با وساطت آمریکا ر

می‌دهد( است. هنگامی که دو طرف اختلاف، دشمنی 

عمیق یا بی‌اعتمادی شدید دارند، قرار گرفتن مستقیم 

آن‌ها در یک میز مذاکره می‌تواند جلسه را به سرعت به 

تنش و بن‌بست بکشاند.
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یا دیپلمات‌ها(  کشورهای میانجی  )مانند  واسطه‌ها 

تلاش می‌کنند تا لحن منفی را تعدیل کــرده، فاصله‌ها را 

مدیریت کنند و زمینه را برای رسیدن به یک تفاهم )هرچند 

بر مذاکره مستقیم، یک  اصــرار  حداقلی( فراهم سازند. 

مسئله شکلی است که حقیقت موضوع را پنهان می‌کند.

آمریکا پیش‌تر هم بصورت مستقیم  و  ایــران  البته 

مــذاکــره کــرده‌انــد. سوابق نشان می‌دهد که در پرونده 

برجام، مذاکرات مستقیم و فشرده‌ای بین آقای ظریف 

و آقای کری )وزیر خارجه وقت آمریکا( انجام شده است. 

ایــن مــذاکــرات فقط در اتــاق‌هــای رسمی نــبــود، بلکه در 

راهروها و قدم زدن‌ها هم ادامه داشت. اما با وجود این 

حجم از تعامل مستقیم، نتیجه نهایی نه حل مشکل، 

بلکه خروج آمریکا از توافق و ادامه طراحی‌ها علیه ایران 

بود )به طــوری که حتی مقامات کاخ سفید اعــام کردند 

برجام اطلاعات لازم برای حمله را به آن‌ها داده است(.

وقــتــی طــرف مقابل بــه تــعــهــدات خــود عمل نمی‌کند 

)مانند  می‌کند  کسب  حیاتی  ــات  ــاع اط حـــال  عین  در  و 

دسترسی‌های اطلاعاتی یا محدود کردن بُرد موشک(، اصرار 

 یک بازی سیاسی 
ً
بر »مستقیم یا غیرمستقیم بودن« صرفا

است که توسط عده‌ای در داخل برای معطل کردن کشور و 

نشان دادن حسن نیت به غرب استفاده می‌شود.
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سیاست خارجی 
ی اسلامی و  جمهور
منافع ملی

دیــر زمــانــی اســت کــه بــرخــی از روشــنــفــکــران غربگرا 

جمهوری اسلامی را به در پیش گرفتن سیاست خارجی 

ایدئولوژیک، متهم می‌کنند و آن را در مقابل سیاست 

به  ادامـــه  در  بــر منافع ملی می‌خوانند.  خــارجــی مبتنی 

تحلیل و نقد این انگاره انحرافی می‌پردازیم.

ــی  ــارج ــت خ ــاس ــی یـــک بـــــودن« س ــای »ایـــدئـــولـــوژ ــن ــع م
جمهوری اسلامی و قدرت آن

می‌کنند  عــنــوان  منتقد  سیاسی  جــریــان‌هــای  آنــچــه 

»ایدئولوژیک«  اسلامی  جمهوری  خارجی  سیاست  که 

ــع یک  اســت و اگــر نبود مشکلات حــل مــی‌شــد، در واق

سوءتفاهم عامدانه یا یک برچسب سیاسی است.

ــــوژی در  ــول ــ ــــدئ ــی؛ ای ــن ــی ــان‌ب ــه ــــوژی یــعــنــی ج ــول ــ ــــدئ ای

ساده‌ترین تعریف، همان جهان‌بینی و نگاهی است که 

یک انسان، حزب، یا کشور بر اساس آن تصمیم‌گیری 



رَدّیه 13

48

مــی‌کــنــد. هیچ کــشــوری بـــدون ایــدئــولــوژی نیست. هر 

کشوری باید بر اساس مجموعه‌ای از ارزش‌ها و منافع 

تعریف‌شده، سیاست خارجی خود را پیش ببرد. آمریکا، 

چین، روسیه، ژاپن، و همه کشورها، دارای جهان‌بینی 

ــود را ذیـــل »مــنــافــع و  هــســتــنــد. آمــریــکــا ارزش‌هـــــای خـ

ارزش‌های ما« )Interests and Values( تعریف می‌کند. 

ی اسلامی، نقطه قدرت ایران ایدئولوژ

ایدئولوژی، منشأ قــدرت اســت، نه ضعف. مشکل 

اصلی منتقدان، اسلام است. منتقدان وقتی می‌گویند 

ایــدئــولــوژی بد اســت، در واقــع با »ایــدئــولــوژی اسلامی« 

مشکل دارند، اما جرأت بیان مستقیم آن را ندارند.

ایران  اســام،  بر  مبتنی  اسلامی،  انقلاب  ایدئولوژی 

« قدرت‌های خارجی بود )مانند  از وضعیتی که »نوکر را 

ج می‌شد و  دوران شــاه که نفت با نظارت غربی‌ها خــار

حتی هواپیماهای خریداری شده ایران در جنگ ویتنام 

ج کرده است. توسط آمریکا استفاده می‌شد(، خار

این جهان‌بینی اسلامی بود که امام خمینی را وادار 

کرد بگوید ارتش نباید نوکر باشد، بلکه باید آقا باشد. 

این تفکر موجب استقلال در منابع نظامی شده است؛ 

ــد  ــان دارن آمــریــکــایــی نیز اذعـ بــه‌طــوری کــه تحلیل‌گران 
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این  تأثیر  تولید داخلی )تحت  به  اتکاء  به دلیل  ایــران 

نظامی  ابرقدرت‌های  جزو   ،) استقلال‌محور ایدئولوژی 

محسوب می‌شود، بر خلاف کشورهایی مثل عربستان 

خارجی  قطعات  بــه  وابسته  نظامی‌شان  تــولــیــدات  کــه 

است.

ــولـــوژی در ایــنــجــا بـــه مــعــنــای داشـــتـــن نقشه  ایـــدئـ

این  ــدم وابستگی اســـت.  بــر اســتــقــال و ع راه مبتنی 

ایدئولوژی است که به ایــران قــدرت می‌دهد تا به جای 

وابستگی به غرب، با کشورهایی که حاضر به همکاری 

کند  تعامل  شانگهای(  در  عضویت  )مانند  هستند 

بینی  جهان  بنابراین،  باشد.  نداشته  غــرب  به  نیازی  و 

اسلامی، عامل قدرت و عاملی برای جلوگیری از تبدیل 

ــاو شیرده(  شــدن ایـــران بــه یــک کشور تحت سلطه )گ

است، نه عامل مشکلات.

این  غربگرا  روشنفکران  اصلی  مقصود  ایــن  بنابر 

است که از ارزش‌های اسلامی و انقلابی )مانند حمایت 

از محور مقاومت یا شعارهای ضدسلطه( فاصله بگیرد 

 بر اساس »منافع ملی« )آن‌گونه که آن‌ها تعریف 
ً
تا صرفا

می‌کنند( عمل شود.

آنان در واقع می‌گویند ایران با کنار نهادن ایدئولوژی 
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اســامــی بــه گـــروه ســه بــپــیــونــدد، کــه معنای اصــلــی آن، 

آمریکا و غــرب )مثل پذیرش  پذیرش منطق و شــروط 

محدودیت موشکی و هسته‌ای فراتر از برجام(، به امید 

اینکه در ازای آن تحریم‌ها لغو شود و زندگی اقتصادی 

مردم بهبود یابد.

این گروه غوغاسالار و تهی از تفکر تاریخی، درس‌های 

تاریخی لیبی )قذافی( و عراق )صدام( را نادیده می‌گیرند؛ 

کشورهایی که با دست کشیدن از توان بازدارندگی خود 

)موشک، فناوری( و پذیرش دیکته‌های خارجی، به جای 

ثبات، به تجزیه، فقر و دخالت خارجی دچار شدند. آن‌ها 

می‌خواهند ایران به یک دولت عادی منطقه‌ای تبدیل 

کوتاه‌مدت  اقتصادی  منافع  دغدغه‌اش  تنها  که  شود 

باشد، حتی اگر به قیمت از دست دادن استقلال و توان 

بازدارندگی تمام شود.
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دوگانه جعلی 
»امت گرایی و 
ملی گرایی«

نکته دیگری که لازم است در اینجا مــورد توجه قرار 

گــیــرد دوگــانــه امــت گــرایــی – ملی گــرایــی اســـت. یکی از 

جمهوری  علیه  هــمــواره  غربگرا  جریان  که  موضوعاتی 

ح کرده و از این منظر به نقد سیاست‌های  اسلامی مطر

ح دوگانه امت  کلان خارجی و داخلی نظام پرداخته، طر

گرایی – ملی گرایی است. این گروه می‌گویند جمهوری 

اسلامی به جای ساختن دولت - ملت قوی و مبتنی بر 

منافع ملی، به دنبال ساخت امت واحده اسلامی بوده 

است و این هدف در بسیاری از موارد به زیان منافع ملی 

ما تمام شده است. 

ح می‌شود این است  پرسشی که بر این اساس طر

آیــا دوگــانــه »امــت اسلامی در برابر منافع ملی«  که اولا 

ــراردادن ساخت  ؟ ثانیا آیــا هــدف قـ واقعی اســت یا خیر

امت واحده الزاما به زیان منافع ملی ایران است؟ 
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ملی‌گرایی خوب، ملی گرایی بد 

اگر منظور از ملی‌گرایی، دغدغه‌مندی نسبت به امنیت، 

تمامیت ارضی و منافع مردم در برابر دشمن خارجی باشد، 

این ملی‌گرایی کاملاً مورد تأیید اسلام است. این همان 

غیرت ملی است که باعث می‌شود در زمان حمله، مردم در 

مقابل پیاده‌نظام نتانیاهو قرار نگیرند.

ــاه، مــنــافــع مــلــی ایــــران تــنــهــا بــا حفظ  ــدگـ ــن دیـ در ایـ

استقلال و قدرت منطقه‌ای تعریف می‌شود. حمایت از 

جبهه مقاومت )امت‌گرایی( در واقع سیاست خارجی 

تا دشمن )مانند اسرائیل(  ایــران است  پیش‌دستانه 

نتواند از مرزهای نزدیک )مانند لبنان، سوریه یا یمن( 

بــه همسایگان، در  بــزنــد. یعنی، کمک  ایـــران ضربه  بــه 

حقیقت تأمین امنیت ملی ایران است.

ملی‌گرایی، زمــانــی بــد مــی‌شــود کــه بــه قوم‌پرستی و 

نــژادپــرســتــی تبدیل شــود )مــثــاً فـــارس بــرتــری بــر عرب 

 در تضاد با اصول 
ً
داشته بــاشــد(، که ایــن حالت قطعا

اسلامی است.

این اتهام که ایران »چهل سال اشتباه کرد و به دنبال 

امت رفت و از منافع ملی غافل شد«، بر این فرض غلط 

استوار است که استقلال ایــران و قــدرت منطقه‌ای آن 
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)که شما آن را »امت‌گرایی« می‌نامید( در تضاد با منافع 

ملی است. در حالی که منطق ارائــه شده این است که 

ایــدئــولــوژی استقلال‌بخش، منبع اصلی قــدرت و  ایــن 

تأمین‌کننده امنیت ملی ایران در برابر دشمنان خارجی 

است.

قـــدرت نـــرمِ نــاشــی از یــک ایــدئــولــوژی منسجم، چه 

اسلامی و چه ملی‌گرایانه )به معنای غیرنژادپرستانه(، 

منطبق بر مفهوم قدرت‌ نرم در روابط بین‌الملل است. 

نــرم( ریشه در جهان‌بینی  جذابیت یک کشور )قــدرت 

 در پــول یــا دیپلماسی 
ً
و ایــدئــولــوژی آن دارد، نــه صــرفــا

عمومی رسمی.

ایــران در اوایــل انقلاب، بــدون صرف میلیاردها دلار 

ارادت  از  موجی  توانست  عمومی«،  »دیپلماسی  بــرای 

را در سرتاسر جهان اســام و حتی در میان  و همدلی 

غیرمسلمانان ایجاد کند.

ایــن جــذب نیرو و دوســت، به دلیل قــدرت نــرم ذاتی 

ایدئولوژی انقلاب اسلامی است. قدرت نرم یعنی اینکه 

کشورها و افراد به دلیل علاقه و پذیرش ارزش‌های شما، 

به شما کمک می‌کنند، نه به دلیل زور )قدرت سخت(.

داشــتــن مــتــحــدانــی کــه حــاضــرنــد جــانــشــان را فــدای 
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بزرگ  استراتژیک  مزیت  یک  کنند،  مشترک  آرمان‌های 

است که تنها از طریق یک ایدئولوژی مشترک و جذاب 

 به نفع منافع ملی ایران است.
ً
به دست می‌آید و قطعا

دانشجویان دانشگاه کلمبیا که با وجود شهریه‌های 

سنگین و وابستگی به سیستم غــرب، به دلیل دیدن 

حمایت ایران از محور مقاومت، در برابر غرب ایستاده و 

شعار مبارزه با »تمدن غرب« سر می‌دهند، بزرگترین دلیل 

بر کارآمدی این قدرت نرم است. این حمایت‌ها نشان 

می‌دهد که مواضع ایران، فراتر از مرزهای ملی، طرفدارانی 

پیدا کرده که خودشان نخبگان آینده غرب هستند.

متأسفانه، در مواردی ضعف‌هایی در مدیریت این 

دیپلماسی  اوقـــات  گاهی  و  دارد  وجــود  عظیم  سرمایه 

رسمی در انتقال یا استفاده از پتانسیل‌های قدرت نرم 

ناتوان یا کم‌کار است.

معمولاً  هستند،  ایدئولوژی  این  منتقد  که  کسانی 

به دلیل بیکاری فکری یا اهداف سیاسی داخلی )مانند 

ایــن دستاوردهای  با وعــده لغو تحریم‌ها(،  رأی  کسب 

استراتژیک )قدرت نرم( را نادیده می‌گیرند یا آن را مضر 

جلوه می‌دهند، در حالی که این جذابیت، بهترین اهرم 

برای کشور در عرصه جهانی است.
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داشتن یک تفکر جذاب که برای دیگران الهام‌بخش 

 ملی‌گرایانه در معنای دفاع 
ً
باشد )چه اسلامی و چه صرفا

(، یک منفعت ملی است و نباید با اهداف  از کیان کشور

سیاسی کوتاه‌مدت داخلی معاوضه شود.
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